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Verhagen (2000) duidt het ontstaan van de subjectieve lezing van dreigen te + infinitief aan de hand van een synchrone analyse van 
de semantiek en pragmatiek van dreigen. In deze bijdrage toon ik aan dat 
een historisch-pragmatische benadering niet kan verklaren waarom de 
nieuwe constructie met dreigen op het eind van de 16de eeuw opduikt. 
Mijn alternatieve aanpak focust op de rol van het Latijn in de ontwikkeling 
van een nieuwe subjectieve dreigen-constructie en de betekenis van de 
Gouden Eeuw voor de actualisering van de nieuwe constructie. De 
analyse illustreert dat sommige nieuwe constructies gevormd worden 
ver weg van de spreker-hoorder-interactie, die zo centraal staat in de 
functionele taalkunde, en toont aan dat taalverandering een veelzijdig 
fenomeen is met een sterke culturele dimensie. Deze bijdrage geeft aan 
dat we het concept van interactie moeten verbreden naar interactie 
tussen culturele praktijken en discursieve tradities, die, ondanks de 
communicatieve afstand die hen kenmerkt, bepaalde patronen in 
taalverandering goed kunnen helpen beschrijven.
1. Inleiding*
In deze bijdrage bespreek ik het hulpwerkwoordelijke gebruik van drei-
gen met speciale aandacht voor het ontstaan van de subjectieve lezing 
zoals in het dreigt vandaag veel te regenen. Dit thema laat me toe een bij-
drage te leveren aan twee vakdomeinen die de collega’s Van Belle en Van 
der Horst na aan het hart liggen, met name de pragmatiek en de descrip-
tieve historische taalkunde van het Nederlands. Op basis van de analyse 
van dreigen zal ik betogen dat in sommige veranderingsprocessen in de 
grammatica sociale (taal-externe) context belangrijker is dan (taal-inter-
ne) pragmatiek. Deze studie heeft ook implicaties voor de studie van 
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de gelijkaardige constructie in het Duits, het Engels, het Frans en het 
Spaans (cf. Heine & Kuteva 2006, Traugott 1997, Cornillie 2007, Cor-
nillie & Octavio de Toledo y Huerta in druk). 
De ’objectieve’ betekenis van dreigen te + infinitief wordt in het 
Middelnederlands van de 12de en 13de eeuw waargenomen, terwijl de 
subjectieve lezing voor het eerst op het eind van de 16de eeuw geattesteerd 
werd. Verhagen (2000) verklaart het ontstaan van de subjectieve lezing 
van dreigen te + infinitief op basis van een synchrone analyse van de 
semantiek en pragmatiek van de objectieve lezing. Als de pragmatiek en 
de semantiek echter een bepalende factor waren, rijst de vraag waarom 
de subjectieve constructie zo veel eeuwen op zich heeft laten wachten.
De alternatieve verklaring die ik voorstel, stoelt op de vaststelling 
dat de subjectieve constructie van dreigen door het Latijn geïnspireerd 
is en deel uitmaakt van een creatief proces van ‘Ausbau’ (Kloss 1967), 
i.e. de verbreding van de expressiemogelijkheden van een nationale taal, 
in dit geval, door middel van leenconstructies. De nieuwe lezing komt 
voor in een bijzondere fase van de Nederlandse geschiedenis, namelijk 
de Gouden Eeuw, en bij auteurs die de Nederlandse taal koesteren, de 
Latijnse literatuur kennen en deze als een stimulerend voorbeeld nemen 
voor de eigen moedertaal. Andere Europese talen hebben een gelijkaardig 
proces gekend, weliswaar in andere eeuwen. Grammaticale Ausbau is 
een cruciaal element voor de contact-geïnduceerde taalverandering die 
ik in deze bijdrage wil bepleiten. Het is ook een alternatief voor een al 
te synchrone visie op veranderingsprocessen. 
Het artikel heeft de volgende structuur. In sectie 2 zal ik een 
synchroon overzicht geven van dreigen (en beloven) en de belangrijkste 
pragmatische en semantische eigenschappen van de constructie 
belichten. In sectie 3 zal ik een diachrone reflectie opbouwen aan de 
hand van de bestaande analyses, wat me zal toelaten een alternatieve 
analyse voor te stellen. In sectie 4 zal ik de resultaten van de nieuwe 
analyse schetsen tegen de historische achtergrond van de Gouden Eeuw. 
Sectie 5 bevat de belangrijkste conclusies.
2. Een synchrone benadering
Het Nederlands heeft verschillende constructies om een dreiging of drei-
gement uit te drukken: dreigen met, dreigen te + infinitief, intransitief 
dreigen.1 In deze bijdrage zal mijn aandacht vooral gaan naar de dreigen 
te + infinitiefconstructie en naar de verschillen tussen een objectieve en 
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een subjectieve lezing, zoals in (1a) en (1b). De objectieve lezing verwijst 
naar de “descriptieve” of lexicale basislezing, terwijl de subjectieve lezing 
verwijst naar de zogezegde “epistemische” lezing (cf. Traugott 1997, 
Langacker 2000) of “evidentiële” lezing (cf Cornillie 2007).
(1) a.  De rector dreigde het onderwijs voor onbepaalde tijd te zullen 
staken. (voorbeeld uit Verhagen 2000:201)
 b.  Het incident dreigde zijn kansen teniet te doen. (voorbeeld 
uit Verhagen 2000:201)
In (1) wordt dreigen agentief gebruikt, dat wil zeggen dat er een agen-
tief subject is (de rector) dat bewust een dreiging uit aan het adres van 
een andere entiteit. In (2), daarentegen, vertoont het onderwerp (het 
incident) geen agentiviteit, is de dreiging niet gericht op een specifieke 
entiteit en wordt er een voorspelling gedaan over een eventueel niet ge-
wenste situatie, die in verband staat met het subject. 
Het verschil in lezing wordt helemaal duidelijk als we aan beide 
zinnen in (1) ermee toevoegen. In (2a) gaat dit zonder problemen en 
benadrukt de toevoeging de agentiviteit van het subject. De invoeging 
van ermee in (2b) is daarentegen niet grammaticaal en toont aan dat het 
subject geen agentieve kracht heeft, en dat er geen ontvanger van het 
dreigement aanwezig is.
Verhagens (1995, 2000) analyse van de twee lezingen van dreigen 
(en beloven) steunt op de aanwezigheid van een inferentiële oriëntatie 
en een evaluatieve oriëntatie (cf. Anscombre & Ducrot 1989). De 
eerste oriëntatie verwijst naar de voorspelling die deze werkwoorden 
inhouden, de tweede oriëntatie naar de positieve of negatieve dimensie 
die het toekomstperspectief krijgt. Verhagen (2000) benadrukt dat 
deze oriëntaties zowel voor de “descriptieve” (lexicale) als voor de 
“epistemische” (subjectieve) lezingen gelden. Verhagens (1995: 114) 
argument bestaat er namelijk in dat de objectieve en subjectieve 
gebruiken in essentie dezelfde conceptuele basis hebben, en enkel 
verschillen in de relatieve prominentie van de objectieve en subjectieve 
eigenschappen. In beide gevallen, en voor beide werkwoorden, staan de 
inferentiële en de evaluatieve oriëntaties voor toegenomen kracht van 
de assumpties of verwachtingen die de lezing oproept. 
Evaluatie en inferentiële kennis staan bij Verhagen los van elkaar. 
Bij promise/beloven staat de evaluatieve oriëntatie voor een positieve 
waardering van de in de zin uitgedrukte conclusie. Verhagen (1996: 802-
804) beweert dat de evaluatieve oriëntatie van “epistemisch” beloven 
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minder sterk is dan de inferentiële orientatie, omdat beloven ook met 
negatief geconnoteerde infinitieven gecombineerd kan worden:
(2)  [Er wacht hem een nieuwe taak,] die tijdrovend belooft te zijn. 
(Verhagen 1996: 797). 
Met dreigen is er echter geen verschil in sterkte tussen de inferentiële en 
evaluatieve oriëntatie (Verhagen 2000: 202), omdat de conclusie steeds 
negatief is en vaak een oproep impliceert om actie te ondernemen (cf. 
Cornillie 2007 over deze thematiek).
In het hedendaagse Nederlands komt het subjectieve gebruik van 
dreigen veel vaker voor dan het subjectieve gebruik van beloven (cf. 
Vliegen 2006). Volgens Verhagen (2000) heeft dit te maken met de 
“verantwoordelijkheid” voor de woordkeuze van dreigen en beloven 
in een specieke gebruikscontext. Zijn hypothese is dat bij beloven de 
spreker het subject van de zin verantwoordelijk houdt voor de keuze 
van het werkwoord – beloven is immers een performatief werkwoord. 
Een bedreiging die wordt gecommuniceerd laat een dergelijke 
interpretatie echter niet toe. Omdat dreigen normaal niet performatief 
gebruikt wordt, kan de spreker die een dreigen-zin maakt, gezien 
worden als iemand die de formulering van iemand anders subjectief 
weergeeft. Dat wil zeggen dat de categorisering van een (be)dreiging de 
verantwoordelijkheid van de spreker is, terwijl “categorisering als een 
belofte kan worden beschouwd, als een gewone echo van het subject 
dat de belofte uitte” (Verhagen 2000: 204, mijn vertaling). Volgens 
Verhagen (2000) zorgt deze verantwoordelijkheid van de spreker ervoor 
dat een dreigen-constructie sowieso meer spreker-hoordersubjectief is, 
terwijl beloven van karaktersubjectief naar spreker-hoordersubjectief 
moet overgaan alvorens een subjectieve lezing kan worden gerealiseerd. 
Dat dreigen veel frequenter is dan beloven, is dan het gevolg van de hoge 
frequentie van spreker-hoordersubjectiviteit en de lage frequentie van 
karaktersubjectiviteit.
De voorgaande beschouwingen bieden een pragmatisch-conceptuele 
kijk op de “layering” (Hopper 1990) tussen objectieve en subjectieve 
lezingen zoals die zich voordoen in het hedendaagse Nederlands. Het 
is echter de vraag of afwezigheid van performativiteit een verklaring 
kan bieden voor de verschillende momenten in de geschiedenis waarop 
dreigen en beloven hun subjectieve betekenis krijgen. Ik zal aantonen 
dat de synchrone distributie van dreigen geen afdoende verklaring kan 
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geven voor het ontstaan van de subjectieve constructie. In de volgende 
sectie gaan we dieper op deze kwestie in.
3. Een diachrone benadering
De subjectieve lezingen van dreigen zijn in het hedendaagse Nederlands 
niet alleen veel frequenter dan deze van beloven, voor dreigen werd bo-
vendien veel eerder een subjectieve lezing geattesteerd dan voor beloven. 
Het eerste voorbeeld van subjectief dreigen komt uit de 16de eeuw, b.v. 
(3a), terwijl beloven pas in de 19de eeuw begint op te komen. Het oud-
ste voorbeeld van het Woordenboek der Nederlandse Taal is van 1793, 
in (3b). Hieronder zal ik verder aandacht besteden aan dreigen; ik laat 
beloven voor een andere studie.
(3) a.  Het schip, twelck dreycht te sincken... (1566)  
[geciteerd door Verhagen 2000: 203]
 b.  Dat zelfde meisjen, ‘t welk iets beloofde te worden (1793)  
[geciteerd door Verhagen 2000: 203]
Verhagen (2000) verklaart de frequentie en het vroegere ontstaan van 
de subjectieve dreigen te + infinitief-constructie aan de hand van het 
effect van de spreker-hoordersubjectiviteit. Een dergelijke aanpak ver-
trekt vanuit de synchrone layering van de objectieve en subjectieve drei-
gen te + infinitief-constructies en gaat er dus van uit dat de subjectieve 
lezing van dreigen te + infinitief voortkomt uit de objectieve lezing van 
dreigen te + infinitief. Om de historische evolutie te beschrijven, moe-
ten we echter ook rekening houden met andere constructietypes. Re-
cent brachten Van de Velde, De Smet & Ghesquière (2013) het concept 
van multiple source constructions onder de aandacht, waarmee ze wijzen 
op de mogelijkheid van verschillende startpunten richting een eindcon-
structie. Voor de grammaticalisering van dreigen moeten we er dan ook 
van uitgaan dat er ook andere constructies een rol kunnen spelen in het 
ontstaan van de subjectieve dreigen te + infinitiefconstructie. 
Een zoektocht door tientallen Middelnederlandse teksten (via 
DBNL) laat zien dat de objectieve dreigen-constructie2 in verschillende 
documenten voorkomt, zowel als een werkwoord met complementen 
als in de vorm van een zelfstandig naamwoord.3 De Middelnederlandse 
lezing van dreigen komt in verschillende gevallen overeen met het 
hedendaagse bedreigen. In (4a), (4b) en (4c), hebben we zo’n (be)
dreigen constructie met een direct object, respectievelijk uit de 12de 
Print proof - not final
B ert  C o r n i lli e3 3 2  |
eeuw, de 13de eeuw en de 14de eeuw. In (4b) volgt op “dreygede die 
Joden” het werkwoord zeggen (ende seide), wat bevestigt dat dreigen niet 
performatief gebruikt werd.
(4) a.  Ende aldus so dreeghden si de siele met harer wapenen, daer 
si de sielen mede tormenten ende metter eeweliker doot, maer 
sine haddens negheene macht, want d’inghel die besceermde 
se. (Anoniem. Van sinte Brandane. 12de eeuw)
 b.  Doe wart Alexander erre ende dreygede die Joden ende seide, 
dat sy an hem geware werden souden, wien sy sculdich waren 
beloefte te houden. ( Jacob van Maerlant. Alexanders Yeesten. 
13de eeuw)
 c.  Met scalcheiden oft met minnen, 
Soe dreight hi den armen man 
Ende heves sinen wille dan.  
( Jan van Boendale, Der leken spieghel. 1325-1328)
Andere voorbeelden komen dan weer overeen met het hedendaagse 
dreigen: in (5a) en (5b) heeft een 13de-eeuwse dreigen te + infinitief- 
constructie ofwel een direct object (m, mi) en een infinitief (nemen tlijf, 
pine doen), ofwel een infinitief met een direct object. In (5c) heeft drei-
gen een direct object (se) en een completiefzin (dat hise soude winnen).
(5) a.  Mettien dedi eenen keer 
Toten Sarrasijn tien stonden, 
Dien hi anden boem hadde gebonden, 
Ende dregedem te nemene tlijf, 
Hine wise hem den keytijf 
Maercerise, diet al hevet beraden. ( Jacob van Maerlant. Spie-
gel Historiael. 4de partie. 13de eeuw)
 b.  Die bi hem stont ende hilt een swaert, 
Met eenen onsienliken anscine, 
Ende dregede mi te doene pine, ( Jacob van Maerlant.  
Spiegel Historiael. 3de partie. 13de eeuw)
 c.  So dat hi bat af trac, 
Om te soukene sijn ghemac, 
Ende belaecht wiselike ende vaste, 
So dat hise so verlaste, 
Ende dregedse dat hise soude winnen. ( Jacob van Maerlant. 
Spiegel Historiael. 1ste partie. 13de eeuw)
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Tijdens de zoektocht in het Middelnederlands en het 16de-eeuwse Ne-
derlands heb ik geen enkel voorbeeld van dreigen te + infinitief gevon-
den dat subjectief geïnterpreteerd kan worden, noch heb ik de intransi-
tieve constructie die we vandaag in Oorlog dreigt vinden, aangetroffen.4 
Van der Horst (2008) vermeldt in zijn Geschiedenis van de Nederlandse 
Syntaxis ook dat de eerste constructie niet bekend is uit de Middelne-
derlandse periode. Van der Horsts (2008: 902) Magnum Opus stelt 
verder dat “dreigen in de 16de eeuw al wel verbonden [wordt] met een 
(lange) infinitief ”. Hij geeft het door Verhagen gebruikte voorbeeld uit 
het Woordenboek der Nederlandse Taal (WNT) en nog twee andere 
voorbeelden van Coornhert. In (6) hernemen we alle drie de voorbeel-
den. 
(6)  Het schip, twelck dreycht te sincken (WNT sv dreigen); tot-
ten tyran Dyonisio, die Plato dreighde ‘thoofd te doen afslaan 
(CO 300); (De pyne) die dreyght met vuyr ende met zwaard de 
sterckheyd te overwinnen (CO 326).
Het WNT zegt erbij: “Dreigen nadert in dit gebruik tot een hulpww 
van wijze”. Van der Horst (2008: 902) merkt ook op dat de “betekenis 
hier (“het gevaar bestaat”) preludeert op moderner toepassingen”, maar 
waarschuwt er terecht voor dat “deze semantiek niet in alle gevallen 
goed vast te stellen [is]”. 
Laten we eerst het eerste voorbeeld bespreken. In het WNT wordt 
het dreigen te sincken-voorbeeld toegeschreven aan Pamflet 404 van een 
zekere Fredericq, met als datum 1598 (niet 1566 zoals in Verhagens 
artikel staat). Helaas is dit Pamflet niet terug te vinden in de DBNL. 
Dat de constructie eind 16de eeuw opduikt, is relevant: in de renaissance 
staat het Latijn model voor vernieuwing in de Europese talen (cf. Blatt 
1957). In de tweede helft van dit stuk zal ik aantonen dat de subjectieve 
lezing van dreigen niet kan worden los gezien van het Latijn.
De twee andere voorbeelden komen van Coornhert, een heel 
productieve schrijver en vertaler van Latijnse teksten uit de tweede helft 
van de 16de eeuw. Deze voorbeelden geven mijns inziens echter niet 
onmiddellijk een subjectieve lezing die een voorspelling of een nabije 
toekomst uitdrukt. Het gaat hier eerder over een personificatielezing 
met een bedreiging tegenover een andere entiteit. Toch bevat het pyne die 
dreyght-voorbeeld een belangrijke overgangscontext (bridging context) 
omdat we hier te maken hebben met een inanimaat onderwerp, dat 
normaal gezien geen agentiviteit uitdraagt (maar met zwaard suggereert 
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wel agentiviteit). Een zoektocht door alle werken van deze auteur heeft 
echter geen enkele puur subjectieve lezing van dreigen opgeleverd. 
Ook andere 16de-eeuwse werken zoals de vertaling van Erasmus’ Laus 
Stultitiae (Lof der Zotheid) en de vertaalde werken van Justus Lipsius 
bevatten geen subjectief gebruik van dreigen te + infinitief. 
Rekening houdende met het idee van Multiple Source Constructions, 
is het van belang na te gaan waar we subjectieve constructies in het Latijn 
vinden en waar we die voor het eerst in het Nederlands aantreffen. In 
het kader van deze analyse heb ik vastgesteld dat Iustus Lipsius in zijn 
Twee boecken vande stantvasticheyt (1584) de dreigen-constructie op een 
bijzondere wijze gebruikt, b.v. (7). 
(7)  Maer seght my toch, tot wat eynde? oft wat verhoopt oft voorsiet 
ghy daer in? Ist om eenighe ghevallen sake op te richten? dat den 
val dreycht, t’onderschoren? oft om door u droefheyt de verderf-
fenisse, die uwen vaderlande is nakende, te verdryven?
Dit voorbeeld komt uit Johannes Moretus’ vertaling van Lipsius’ La-
tijnse werk De constantia, dat in 1605 door dezelfde Moretus in Ant-
werpen gepubliceerd werd. In (7) hebben we te maken met een over-
gangscontext (bridging context) waarin de transitieve bedreigen-lezing 
een inanimaat onderwerp heeft (den val) dat het ingesloten antecedent 
van de vrije relatiefzin bedreigt (dat). De betekenis luidt als volgt: “te 
ondersteunen al wat den val bedreigt ”.5 Een val drukt geen enkele agen-
tiviteit uit en leent zich ook niet tot een personificatie. 
Omdat het zelfstandige naamwoord val en de vallen-inifinitief ook 
in de Latijnse Romaanse teksten voorkomen (cf. minari ruinam en 
dentem mobilem casum conminantem in Cornillie & Octavio de Toledo 
y Huerta in druk), gaan we even in op de Latijnse context van waaruit 
het vertaald werd. Het val-voorbeeld in (7) is gebaseerd op “Sed quâ 
fini, cedo? Aut quid speras [ ] depellas?” in het Latijnse voorbeeld in 
(8) uit De constantia (1605), waar duidelijk een imminente toekomst 
wordt geschetst. 
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(8)
       
 vt  rem  lapsam  corrigas? 
  opdat ding.acc vallen(labi) part. perf.acc  rechten. Conj pres 
2.pers
 (vt  rem)  labentem   firmes?
  opdat ding.acc vallen (labi) part. pres.acc  vastzetten. Conj pres 
2.pers
We hebben hier te maken met twee nominale groepen met een partici-
pium die een congruentie vertonen met de accusatief van het substantief 
res: vt rem lapsam corrigas? (vt rem) labentem firmes? We vinden in de 
Latijnse originele versie bijgevolg geen constructie met het werkwoord 
minari ‘(be)dreigen’. Hoewel de contexten in (7) en (8) geen dreigen + 
infinitief bevatten, wil ik in de volgende lijnen aantonen dat de nomina-
le constructie in het Latijn cruciaal is voor de evolutie van de subjectieve 
constructie in de moderne West-Europese talen, het Nederlands incluis. 
In deze talen heeft namelijk een heranalyse van de constructie met in-
finitief plaatsgevonden naar analogie van de (subjectieve lezing van de) 
nominale constructie. 
Sta mij toe even een zijsprong te maken richting Spanje. Het toeval 
wil dat de eerste subjectieve dreigen te-constructie in het Spaans de 
vallen-infinitief bevat en dat we in dezelfde periode in het Spaans 
ook nominale constructies van het type de val dreigt vinden. Deze 
nieuwe gevallen komen steeds in vertalingen uit het Latijn voor. De 
vertaalwoordenboeken van eind 15de eeuw vermelden steevast minari 
‘dreigen’ of het Spaanse werkwoord amenazar ‘dreigen’, dat van het 
volkslatijnse minaciare stamt, b.v. (9).
(9)  Antonio de Nebrija. 1492.  
Dictionarium latino-hispanicum. Salamanca. 
  Portentum.i. milagro  ‘een mirakel dat 
que significa mal iets slechts betekent’
 Portentosus. a. um. lo que  ‘iets dat iets slechts  
 assi amenaza mal voorspelt’
 Prodigium. ij. milagro  ‘een mirakel dat iets  
 que amenaza mal slechts aankondigt’
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 Amenazar a menudo. minitor .aris ‘dreigen’
 Amenazar caida. LAT. minari ruinam.  ‘(ver)val dreigen’
Minari ruinam ‘(ver)val dreigen’ is een Latijnse collocatie die al sinds 
het klassieke Latijn bestaat en die deel uitmaakt van een groot netwerk 
van constructies met het deponente werkwoord minari. In (10) staan 
de negatieve nomina als deflagratio ‘ontploffing’ en infandus casus ‘abo-
minabel lot’ in de accusatief, maar in de vertaling zouden ze subject zijn. 
(10) a.  cum mea domus ardore suo deflagrationem urbi atque Italiae 
toti minaretur, nisi quievissem  
(Cicero, Pro Cneo Plancio, XL, 95)
 b.  Sin aliquem infandum casum, Fortuna, minaris, / nunc, 
nunc, o liceat crudelem abrumpere uitam  
(Virgilius, Aeneis, VIII, 578-9)
De minari-constructie blijft ook aanwezig in het post-klassieke Latijn, 
zoals in (11), waar de complementen dezelfde negatieve semantiek dra-
gen: ruinam pendentem ‘imminent verval’ in (11a) en periculum ‘gevaar’ 
in (11b). 
(11) a.  sic ubi nigrantem torquens stridentibus Austris / portat turbo 
globum piceaque e nube ruinam / pendentem terris pariter 
pontoque minatur, / omnis et agricola et nemoroso vertice 
pastor / et pelago trepidat subductis navita velis. 
  (Silius Italicus, Punica, VI, 321-5)
 b.   Psyche dulcissima et cara uxor, exitiabile tibi periculum 
minatur fortuna saeuior. (Apuleus, Metamorphoses, V, 5)
In het middeleeuwse en het humanistische Latijn vinden we dezelfde 
constructies met minari. In (12) zien we opnieuw ruina ‘verval’ en casus 
‘val’ in de accusatief. 
(12) a.  ruina nostri loci, quam et nostra peccata et pyratarum uicinia 
minabantur. (Servatus Lupus [ca. 805-862], Epistolarium, 
116, 5)
 b.  Mundus finem properans vergit ad occasum; / omnis compa-
ternitas retro vertit nasum. / Celeste sacrarium sic minatur 
casum, / quasi cum novacula fundo sit abrasum (Carmina Bu-
rana, 9*, 1)
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c.  Aeolus interea tollens ad sidera fluctus / Graecorum ratibus triste 
minatur onus. 
 (Albertus de Stade [fl. ca. 1232-65], Troilus, VI, 783-4)
d.  Que quidem omnia ingentem Gallie ruinam minabantur. 
 (Antonio Bonfini [1434-1503], Rerum Ungaricum decades, I, 4, 26)
We weten dat de Latijnse minari-constructie een inspiratiebron is ge-
weest voor een gelijkaardige lezing in andere talen, wanneer deze een 
vernieuwingsproces doormaakten (zie voorbeelden van het Oud-Frans, 
Toscaans, Aragonees en Oud-Castiliaans in Cornillie & Octavio de To-
ledo y Huerta in druk). De lezing van de Latijnse constructie en die van 
de subjectieve constructie in de Europese talen is niet verschillend: in 
beide gevallen maakt de spreker/schrijver een voorstelling op basis van 
de interpretatie van zijn of haar waarneming.
De eerste Spaanse subjectieve constructie met amenazar ‘dreigen’ 
+ voorzetsel + infinitief, b.v. (13), dateert van het einde van de 15de 
eeuw. Niet toevallig is het einde van 15de eeuw het begin van de Spaanse 
Gouden Eeuw. De constructie duikt voor het eerst op in een Spaanse 
vertaling van de middeleeuwse encyclopedie Liber de Proprietatibus 
Rerum van Bartholomaeus Anglicus (Cf. Cornillie 2007).
(13)  ... desçeca & consume los humores podridos que corrompen las rayzes 
de los dientes & las enzias. refirma el diente que se anda & amena-
za de se caer. (Bartholomaeus Anglicus; Vicente de Burgos (ver-
taler). Liber de Proprietatibus Rerum (1230-1240). Propiedades 
de las cosas. Toulouse. 1494)
  ‘[dit middeltje] droogt en lost het rotte (lichaams)vocht op, dat 
de wortels van de tanden en het tandvlees aantasten. [Het] ver-
stevigt de tand die beweegt en dreigt te vallen.’
In (14) geef ik het origineel weer waarop de Spaanse vertaler Vicente de 
Burgos zich baseerde om tot de amenaza de se caer-uitdrukking te ko-
men. Het gaat om een participium presens van het Latijnse werkwoord 
(con)minari als onderdeel van de nominale groep, net zoals bij Iustus 
Lipsius in (7). 
(14)   …confortat dentem mobilem casum conminantem. (Bartholo-
maeus Anglicus, De propietatibus Rerum, XVII, 136)6
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Dat de basisconstructie geen infinitief bevat, toont aan dat de vertaler 
in het Spaans de situatie op zijn eigen manier zo goed mogelijk heeft 
willen weergeven. Met de shift van een participium presens naar een 
infinitief zijn we getuige van een functioneel leenproces met vormelij-
ke accommodatie in de doeltaal, hier het Spaans: er is een verschuiving 
van een adjectivale vorm als onderdeel van een nominale groep naar een 
infinitiefconstructie als onderdeel van een perifrase. We zien dezelfde 
eeuwenoude semantiek vanuit het Latijn, maar hebben een nieuwe 
syntactische constructie. Dezelfde lezing vinden we terug in de amena-
zar-constructie met een voorzetselvoorwerp, zoals in het voorbeeld in 
(15), dat uit een laat 15de-eeuwse Spaanse vertaling van een in het Latijn 
geschreven boek komt.
(15)  ... & la crisi[s] siempre sospecharas que siempre amenaza de recay-
da. (Bernardus de Gordonio. 1495. Spaanse vertaling van het 
Latijnse werk Prognostica: Las pronósticas)
 ‘... en de crisis, je zult altijd vermoeden dat er steeds verval dreigt’
Het voorbeeld in (15) illustreert dat zowel een nomen als een infinitief 
met amenazar de ‘dreigen te’ kan combineren. De twee mogelijkheden 
dienen zich aan in dezelfde periode van de geschiedenis van het Spaans 
en de ‘vallen’ semantiek toont op een overtuigende manier aan dat beide 
constructies teruggaan op de Latijnse constructie, met (ver)val als een 
van de prototypische complementen in de accusatief. 
Interessant detail: de middeleeuwse encyclopedie Liber de Propietatibus 
Rerum kreeg een Nederlandse vertaling in 1485, door Jacob Bellaert 
(Haarlem). In tegenstelling tot de Spaanse vertaling, valt er in deze ver-
taling geen dreigen-constructie te bespeuren. In de 15de eeuw kende het 
Nederlands wellicht nog geen creatief ontwikkelingsproces van nieuwe, 
door het Latijn gestimuleerde constructies. Dat proces zou pas in de 
17de eeuw, tijdens de Gouden Eeuw, ten volle tot ontwikkeling komen. 
Dat we bij de grote humanist Iustus Lipsius op het einde van de 16de 
eeuw ‘slechts’ een constructie met inanimaat onderwerp zonder infi-
nitief (b.v. dat den val dreycht) vinden, is van belang en toont dat het 
grammaticale systeem in verandering was, maar dat de nieuwe construc-
tie met infinitief nog niet was doorgebroken. De nominale dreigen-con-
structie zal uiteindelijk leiden tot subjectieve constructies met dreigen 
te + infinitief in de 17de eeuw.
Print proof - not final
D r ei gen  d i ac h ro o n |  3 3 9
4. De Gouden Eeuw: Ausbau door creatieve innovatie
Het subjectieve gebruik van dreigen te + infinitief was in de 16de eeuw 
wellicht al aanwezig, maar het was in het Nederlands zeker geen gang-
bare praktijk. In de eerste helft van de 17de eeuw daarentegen komt de 
nieuwe constructie in verschillende documenten voor. In 1614 gebruikt 
Hendrik Laurensz Spieghel de subjectieve constructie met infinitief 
tweemaal in zijn Hert-spiegel:
 (16) a.  Zo’t moerlicht, rind-vleesch zat, den twelingh dreeght te war-
men. (H. L. Spiegel. Hert-spiegel 67, 1614)
 b.  T’zij dat het ongeval u plaghen wil met druk, of dat u weelde 
driecht te vellen door geluk verdriett, druk, hovaardij, spijt, 
dertelheijt, en vreeze vermoort zij, of verhoett; wat macher 
beter wezen? (H. L. Spiegel. Hert-spiegel 367-369, 1614)
De editeur van de tekst, F. Veenstra, vermeldt in zijn inleiding dat Spie-
gel zich vaak op Latijnse teksten inspireerde, onder andere De Vulgaat, 
waarvoor midden de 16de eeuw vernieuwde aandacht was, en de Latijnse 
vertaling van het Nieuwe Testament door Erasmus.7
De echte doorbraak van de constructie komt er met Joost van den 
Vondel (1587–1679), die als grote auteur van de Gouden Eeuw het 
Nederlands tot de hoogste expressievormen verheft. Bij hem zien we 
het nominale gebruik zonder infinitief en het hulpwerkwoordelijke 
gebruik met een infinitief samen, b.v. (17a,b). 
(17) a.  Daer t’rood Arabisch Meirs gekromden woesten erme 
Dit Rijck ten deel omvanght, en de woestijne dreyght, 
Ghewapent naulijcx, sy om strijden niet gheneycht 
En schenen, noch bequaem ten minsten hun vijanden 
Het half ghelaet te bien, ick late staen hun tanden  
(Vondel. Het Pascha ofte De verlossinge der kind’ren Israels  
uit Egypten. 1612)
 b.  Gaept haer verwoestingh nu, en dreyght te blijven gapen  
Wy zynder eens geweest; met Iuda is ‘t gedaen.  
(Vondel. Hiervsalem Verwoest. Treurspel. 1620)
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We treffen ook de traditionele vallen-semantiek aan, b.v. (18a,b), maar 
ook andere infinitieven komen in aanmerking, b.v. (17b, 18c). 
18. a.  De vroomheyd van ons allen 
Stut al wat dreyght te vallen.  
In ’t bed van eeren valt den doon 
Onsterffelycke lof tot loon  
(Vondel. Hiervsalem Verwoest. Treurspel. 1620)
 b.  Uw heerlijckheyd is kort: uw vreughd met droefheyd end: 
Uwe eere is wanckelbaer: uw hoogheyd dreyght te vallen.  
(Vondel. Hymnus of Lofzangh Vande Christelycke Ridder. 
1614)
 c.  Geschopt, gesleurt, vervloeckt, genaeckenze de rots, 
Waer op de ziel, door storm vervallen, dreight te stranden. 
(Vondel, De werken van Vondel Deel 3. 1627-1640)
Er is ook vrije variatie in de dreigen te vallen-constructies: in (19a) wordt 
de subjectieve lezing met een passief uitgedrukt. Dit is geen gebruikelij-
ke constructie, maar toont aan dat de combinatorische mogelijkheden 
tijdens het Ausbau-proces groot waren. In (19b) is er interpolatie van 
al van selfs, wat aantoont dat de constructie met de infinitief voldoen-
de geïntegreerd was in het taalsysteem om andere elementen tussen de 
twee werkwoorden te aanvaarden. In een dergelijk proces worden de 
verschillende opties na een tijd schaarser en kristalliseren ze zich rond 
een paar modelconstructies.
19 a.  Dus by zich zelven spreeckt: o veyligh wonderbaerlijck, 
Is nederigen staet voor hoogheyd, die gevaerlijck 
Het onderwerpsel is van allerhande leet, 
En schielijck word gedreyghd te vallen eermen ‘t weet!*  
(Vondel. Tot de Vorstelijcke Warande der onvernuftighe Die-
ren. 1617)
 b.  Wat Monsters sy in’t licht der Sonnen heeft gebracht, 
En hoe heur beelde Christ gelijckt als doot, en leven. 
d’Onvastigheyt aanschouwt van hare Kerck-pylaren, 
Welck dreygen al van selfs te vallen onder voet, 
Heur Euangeli-boeck, bezegelt met het bloet 
Der Moorders, welck sy noemt heur heyl’ge Martelaren. 
(Vondel. UItvaert en treur-dicht van Henricvs de Groote. 
1647) 
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De laatste vraag die we moeten beantwoorden, is de vraag waarom in 
het Nederlands van de 17de eeuw de subjectieve dreigen-constructie 
veelvuldig voorkomt, terwijl er in de 16de eeuw ook veel belangstelling 
was voor de klassieke cultuur, maar deze niet onmiddellijk resulteert in 
een veelvuldig gebruik van de op het Latijn geïnspireerde, nieuwe drei-
gen te + infinitief-constructie. 
Een 16de-eeuwse auteur als Coornhert, van wie Van der Horst 
(2008:902), zoals eerder gezegd, twee voorbeelden brengt, is erg 
vertrouwd met het Latijn. Hij was een tiener toen Erasmus in 1536 
stierf en kon uit eigen ervaring vaststellen dat de Latijnse scholen 
bloeiden. In zijn werk hebben de dreigen-constructies echter objectieve 
lezingen en de op het Latijn geschoeide collocaties met dreigen en vallen 
komen er niet voor. We zien enkel personificaties, zoals in (20), maar 
geen structurele syntactische vernieuwing door heranalyse. 
(20)  Hoop keert haer rug, ken mach hier niet wtgeraken. 
Vrees dreycht met eeuwich verdriet, Leedt clemt my t Herte, 
Dat het schijnt te bersten van druckighe smerte.  
(D.V. Coornhert. Comedie van Lief en Leedt, 1582)
De Gouden Eeuw met grote schrijvers die via hun poëzie en toneel het 
Nederlands verrijken, is het gevolg van zowel de sociopolitieke stabi-
liteit als van de concurrentie met het Latijn. Wat het Latijn kan, kan 
het Nederlands even goed, of kan het zelfs beter, moeten de schrijvers 
van de Gouden Eeuw gedacht hebben. Poëzie en toneel zijn hoogstaan-
de registers die mikken op een belangrijk publiek van burgermannen. 
Het verhaal van het subjectieve dreigen is een typisch voorbeeld van 
hoe ‘Ausbau’ (Kloss 1978) van een taal plaatsvindt wanneer schrijvers 
nieuwe uitdrukkingsmogelijkheden aanboren in een bepaalde fase van 
de nationale geschiedenis. Dit soort verandering van bovenaf, i.e. eerst 
in geschreven teksten, later in interactie, is een constante in de geschie-
denis van de Europese talen (zie Kabatek 2005). Een dergelijke aanpak 
met oog voor socio-historische inbedding is een correctie op een al te 
optimistische toepassing van pragmatische verschillen tussen uitdruk-
kingen op de geschiedenis van de taal. 
5. Conclusies
In deze bijdrage heb ik betoogd dat de historisch-pragmatische bena-
dering van Verhagen (2000), hoewel suggestief en appelerend, niet kan 
Print proof - not final
B ert  C o r n i lli e3 4 2  |
verklaren waarom de nieuwe constructie met dreigen op het eind van de 
16de eeuw en in de 17de eeuw opduikt. Het belangrijkste punt van deze 
bijdrage is dat het Latijn een belangrijke rol gespeeld heeft bij de ont-
wikkeling van een nieuwe subjectieve dreigen-constructie in het Neder-
lands. De synchrone analyses hebben steeds de klemtoon gelegd op de 
infitiefconstructies, maar dit hoofdstuk heeft duidelijk gemaakt dat er 
meerdere constructies in het spel zijn. De subjective lezing komt voor in 
een deverbale nominale val-constructie in het Latijn. De bridging con-
text-constructie met inanimaat onderwerp in het Nederlands (dat den 
val dreigt) is een voorloper van de subjectieve infinitiefconstructie, die 
bijgevolg pas later in concurrentie treedt met de objectieve constructie. 
De categorieverandering van de Latijnse naar de Nederlandse construc-
tie toont aan dat we hier niet alleen een functionele leenconstructie 
hebben, maar dat deze ook verdere grammaticalisering ondergaat. 
De eerste voorbeelden van de subjectieve constructie kunnen niet 
los gezien worden van de humanistische, Latijn-gebaseerde discursieve 
tradities en vertalingen (cf. Kabatek 2008). Deze contact-gebaseerde 
aanpak nodigt ons uit met argusogen te kijken naar vroegere analyses van 
de ‘dreigen’-werkwoorden die louter op conceptuele en pragmatische 
criteria gebaseerd waren. De analyse van het Nederlandse dreigen en 
van het Spaanse amenazar benadrukt het feit dat taalverandering een 
veelzijdig fenomeen is met een sterke culturele dimensie. De opname 
van Latijnse calques in het Nederlands, Spaans en in andere West-
Europese talen als een basis voor syntactische innovatie is een uitdaging 
voor de toepasbaarheid van cognitief-semantische mechanismes en 
noopt ons tot voorzichtigheid bij theoretische veralgemeningen. De 
analyse illustreert ook dat sommige nieuwe constructies gevormd 
worden ver weg van de spreker-hoorder-interactie die zo centraal 
staat in de functionele taalkunde. Bijgevolg moeten we het concept 
van interactie verbreden naar interactie tussen culturele praktijken en 
discursieve tradities, die, ondanks de communicatieve afstand die hen 
kenmerkt, bepaalde patronen in taalverandering goed kunnen verklaren. 
Voortgezet historisch-taalkundig onderzoek is nodig om te zien of de 
late opkomst van de subjectieve threaten + infinitief-constructie in talen 
zoals het Engels te maken heeft met een verschillende graad van contact 
met Latijnse teksten of dat de nieuwe lezing voortkomt uit contact met 
andere Europese talen zoals het Frans. 
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Noten
* Veel dank aan de editors van deze huldebundel voor de uitnodiging en aan-
moedigingen, aan de anonieme reviewer voor de verrijkende kritiek, aan Astrid 
Houthuys voor de taalcontrole en aan Freek van de Velde voor zijn pertinente 
opmerkingen en zijn genereuze en stimulerende collegialiteit. Voor eventuele res-
terende problemen ben ik alleen verantwoordelijk.
1. In het hedendaagse Nederlands is iemand bedreigen (met) heel frequent, maar in 
het Middelnederlands en het klassieke Nederlands komt deze constructie niet 
voor. Vroeger had dreigen zowel de dreigen- als de bedreigen-lezing. Ik zal hier niet 
verder ingaan op de verschillen qua argumentsrealisatie tussen dreigen en bedrei-
gen.
2. Dit is slechts een verkennende studie. Een volledig onderzoek zou ook bv. de vor-
men drieg(h)t en draeycht moeten opnemen.
3. Zoals de onderstaande voorbeelden aantonen, is de fonetische en orthografische 
diversiteit heel groot. Gelukkig zijn er in het Nederlands weinig woorden die op 
“dre” beginnen, wat de zoekopdracht aanzienlijk vereenvoudigde.
4. We vinden in het Middelnederlands veel verschillende substantieven die “(be)
dreiging” uitdrukken: uwen bedreighe, dijn dreygen, groot gedreech. Deze substan-
tieven ontwikkelen echter geen subjectieve lezing.
5. Speciale dank aan Freek Van de Velde voor de analyse van deze constructie.
6. Voor een facsimile versie: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/
bsb00041399/image_394
7. In een vertaling van Erasmus’ werk gebruikt de Spaanse auteur Alonso de Virués 
amenazar de caerse ‘dreigen te vervallen’.
 (i)  Si el cuerpo es casa del alma, muchos veo que tienen sus almas muy ruynmente 
aposentadas. [ JOC.] Assi es; ca las aposentan en casas llenas de goteras, escu-
ras, humosas, ventosas, desportilladas, podridas y que ya amenazan de caerse. 
(Alonso de Virués, Colloquios de Erasmo, 1532)
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